
205 

УДК 332.1 
Л.Г. Соколова, 
Р.Н. Шевелева 

 
ОСОБЕННОСТИ СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПЛАНИРОВАНИЯ  

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ  
МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ 

 
Исследованы этапы развития стратегического планирования в РФ. Обо-

значены новые факторы, влияющие на формирование стратегии развития му-
ниципальных образований. Предложена формализация стратегическое плани-
рования с применением базовой модели развития, соответствующей выявлен-
ным особенностям муниципалитета. Выявлено четыре типа муниципальных 
образований и стратегические направления их социально-экономического раз-
вития. При разработке стратегических направлений социально-экономического 
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Вопросы территориального социально – экономического развития в Рос-

сии традиционно неразрывно связаны с приоритетами национального стратегиче-
ского характера. Еще с 1930-х годов ХХ века, периодически разрабатываемые 
Единые сводные планы развития территорий в СССР были ориентированы на 
преобладание территориального принципа в управлении промышленностью и 
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строительством, при частичном сохранении отраслевого. С середины 1960-х годов 
ХХ в. была восстановлена отраслевая система управления экономикой страны. 
Однако, в работах отечественных ведущих ученых 60–70 гг. ХХ в. – Н.Н. Коло-
совского, Н.Н. Баранского, В.В. Кистанова, Н.Н. Некрасова и других доказыва-
лась необходимость комплексного решения проблемы территориальной орга-
низации хозяйства, которая дает немалый экономический эффект [6]. Анализ 
теоретического и методического обеспечения формирования стратегии терри-
ториального развития позволил выделить насколько этапов изменения методо-
логии формирования стратегии развития территории, в зависимости от формы 
организации производства [11]. Отличительной чертой исследований по терри-
ториальному социально-экономическому развитию в муниципальных образо-
ваниях, как самостоятельному объекту планирования, уделялось недостаточно 
внимания в методическом плане. Разработка планов социально-экономического 
развития муниципальных образований осуществлялась либо научными центра-
ми, либо собственными силами с использованием, а иногда и простым копиро-
ванием опыта разработки таких документов в областных промышленно разви-
тых центрах. Учет специфики социально-экономического развития муници-
пальных образований зависел от наличия статистической информации перспек-
тивного формирования сфер деятельности и уровня профессиональной подго-
товки руководителей и специалистов органов власти. Комплексная программа 
социально-экономического развития муниципального образования не являлась 
составной частью стратегии развития регионального уровня управления, по-
скольку запланированные направления развития ограничивались территорией 
муниципалитета. 

В современной России правовые основы стратегического планирования 
координируют действия органов государственной власти федерального и реги-
онального уровней управления, органов местного самоуправления, а также об-
щественных, научных организаций на основании федерального закона «О стра-
тегическом планировании в Российской Федерации» от 28 июня 2014 г. № 172-
ФЗ [8, 9].  

Новая парадигма стратегического развития территории, в том числе му-
ниципальных образований, вводит ряд факторов, влияние которых позволит 
стратегическое планирование превратить в механизм сохранения конкурентных 
преимуществ на региональном, российском и международном рынках товаров и 
услуг, ресурсов, трудового потенциала.  

При разработке стратегии развития территории в новых условиях хозяй-
ствования не только меняются приоритеты учета факторов, влияющих на ее 
формирование, но и появляются дополнительные условия, которые необходимо 
учесть и дать им экономическую оценку [7, 10]. 

Во-первых, ослабление роли институционального фактора влияющего на 
стратегию развития территории в результате того, что государственные инсти-
туты теперь не являются основными инвесторами экономического развития, 
ставит задачу в уточнении роли муниципального образования в решении стра-
тегических планов и наметок вышестоящих уровней управления.  
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Муниципальные образования зачастую характеризуются недостаточно 
развитой производственной и особенно социальной инфраструктурой. Поэтому 
важно определить территориальную близость крупных городов, мегаполисов и 
агломераций в отношении конкретного муниципального образования. Агломе-
рационные эффекты проявляются в городах с численностью жителей более 
100,0 тыс. человек. Расположение в непосредственной близости от крупных го-
родов, мегаполисов, агломераций позволяет населению муниципальных обра-
зований получить доступ к крупному рынку труда, специализированным меди-
цинским услугам, улучшает образовательные возможности, расширяет выбор 
необходимых товаров и услуг. Все это положительным образом отражается на 
качестве жизни населения. Так как расположение и транспортная доступность 
крупных городов играет важное значение для развития муниципальных образо-
ваний. Этот фактор необходимо учитывать в типологическом анализе муници-
пальных образований, а значит в стратегическом планировании. 

Во-вторых, изменилась в формировании стратегии развития территории 
роль экономического фактора. Не природные ресурсы и наличие полезных ис-
копаемых на территории теперь определяют ее развитие. Характеристика ре-
сурсно-сырьевой потенциала, сформировавшего производственно-
экономический и социальный комплекс муниципального образования, его ин-
фраструктуру, определяет специализацию хозяйства. Ее можно охарактеризо-
вать, как: моно- или многопрофильная отраслевая структура, преобладание 
бюджетной или производственной сферы Специализация хозяйства муници-
пального образования определяет: 

– экологическую обстановку в муниципальном образовании (промыш-
ленные муниципальные образования, как правило, имеют больше экологиче-
ских проблем, чем сельскохозяйственные); 

– отраслевую занятость населения, которая во многом обусловливает как 
состояние здоровья и продолжительность жизни (профессиональные заболева-
ния, травматизм, причины смертности), так отраслевые и гендерные отличия в 
оплате труда. В свою очередь, размер средней заработной платы определяет 
уровень жизни. Таким образом, учет специализации хозяйства в построении 
типологии муниципальных образований неурбанизированных территорий поз-
волит выявить большую группу факторов, оказывающих влияние на устойчи-
вое развитие, которые необходимо учитывать в стратегическом планировании. 

В-третьих, учет социального фактора при формировании стратегии раз-
вития территории должен осуществляться по новым критериям. Уровень разви-
тия социального комплекса напрямую зависит от деятельности производствен-
но-экономического комплекса, а наличие развитой инфраструктуры в муници-
пальном образовании свидетельствует о возможностях:  

– производить товары и услуги, необходимые населению; 
– создавать новые рабочие места и повышать занятость экономически ак-

тивного населения, что, соответственно, оказывает влияние на снижение безра-
ботицы и повышение уровня доходов; 

– повышать налоговые поступления в местный бюджет, что позволяет 
увеличивать расходы на социальные нужды; 
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– развивать образовательную, научную, инфраструктурную, институцио-
нальную среду и т.д. 

Таким образом, учет в стратегическом планировании муниципальных об-
разований выделенных факторов позволяет формализовать стратегическое пла-
нирование, применив базовую модель развития, соответствующую выявленным 
особенностям муниципалитета. Проблемы формализации стратегического пла-
нирования на предприятиях активно изучалась зарубежными и отечественными 
учеными с середины двадцатого века [2, 4, 14, 15]. В результате в настоящее 
время существуют сотни моделей, опирающиеся, главным образом, на какую-
либо их трех базовых моделей: модель Гарвардской школы бизнеса, модель 
И. Ансоффа, модель Г. Стейнера. 

Что касается государственного и муниципального управления, то, не смотря 
на активное внедрение практики стратегического планирования, вопросы форма-
лизации здесь до сих пор практически не изучены. На основе установленных осо-
бенностей стратегического планирования социально-экономического развития 
муниципальных образований предлагается формировать стратегические направ-
ления на основе их типологии [12].  

Проведение стратегический анализ позволило выявить четыре типа му-
ниципальных образований: 

− муниципальные образования, расположенные в непосредственной 
близости от крупных городов, мегаполисов и агломераций, монопрофильные; 

− муниципальные образования, расположенные в непосредственной 
близости от крупных городов, мегаполисов и агломераций, многопрофильные; 

− муниципальные образования удаленно-расположенные от крупных го-
родов, мегаполисов и агломераций, монопрофильные; 

− муниципальные образования удаленно-расположенные от крупных го-
родов, мегаполисов и агломераций, многопрофильные. 

Для каждого типа муниципальных образований определяются стратеги-
ческих направлений социально-экономического развития. позволит органам 
местного самоуправления использовать в стратегическом планировании 
«свои» направления, дополняя их конкретным содержанием, и в конечном ито-
ге будет способствовать повышению качества документов стратегического 
планированиях [13] . 

При разработке стратегических направлений социально-экономического 
развития муниципального образования предлагается учитывать влияние агло-
мерационного и сетевого эффектов. Агломерационные эффекты, воздействуя в 
единстве, рождают синергетический эффект, усиливают возрастающую отдачу, 
придают в итоге экономике крупных городов объективные преимущества ро-
ста. В современной теории агломерационных эффектов, вызванных простран-
ственным проявлением действия рыночных сил и влияющих на рост городов, 
исследователи выделяют два их основных типа: эффекты локализации и эф-
фекты урбанизации (табл. 1). 
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Таблица 1 
Агломерационные эффекты 

Эффекты локализации Эффекты урбанизации 
Чем вызваны? 

Предопределены территориальной концен-
трацией производственной деятельности в 
конкретном городе. 

Является результатом роста людности (ве-
личины) города, увеличения в целом мас-
штаба городской экономики. 

Результаты: 
− Снижение издержек за счет сопряжен-
ного развития пространственно сосед-
ствующих и тесно связанных специализи-
рованных, сопутствующих и вспомога-
тельных производств, позволяющих в ре-
зультате наращивать масштабы экономи-
ческой деятельности, распределять посто-
янные издержки производства на возмож-
но больший объем продукции. 
− Совместное использование расположен-
ными в непосредственной близости друг от 
друга предприятиями разных отраслей, со-
вокупности во многом дефицитных местных 
(городских) факторов производства (земля, 
труд, капитал), которые могут выступать в 
качестве активов и которые, будучи вовле-
чены в процесс производства и воспроиз-
водства, способны приносить доход как 
фирме, так и городу в целом. 
− Появление новых рентных моделей, в 
т. ч. сетевых, среди которых – коммуника-
ционные, транспортно-логистические, ин-
формационные, торговые, финансовые и др. 
− Формированию единого локального 
(городского) рынка труда, обеспечиваю-
щего быстрое перемещение с одних пред-
приятий на другие 

− Близость к работникам с различными 
уровнями образования на городском рынке 
труда, авторам новых идей и носителям ин-
формации, к многочисленным клиентам, 
обладающим значительными объемами де-
нежных накоплений и ищущим удовлетво-
рения своих потребностей. 
− Высокая экономия от оптовых и рознич-
ных торговых операций, сокращение време-
ни поставок и увеличение удобств для по-
купателей, клиентов. 
− Формирование и территориальная кон-
центрация инновационных, высокотехноло-
гичных видов деятельности, предъявляю-
щих особые требования к образовательной, 
научной, научно-исследовательской базе, 
высокому уровню развития социальной и 
бытовой инфраструктуры. 
− Пространственная кооперация в сферах 
интеллектуальной, научной, творческой де-
ятельности. 
− Рост занятости в третичных и четвертич-
ных секторах экономики, поскольку появ-
ление новых видов услуг может быть 
оправдано лишь при определенном масшта-
бе спроса, лишь при определенной числен-
ности клиентов, в условиях достаточно вы-
сокой фоновой плотности населения 

Источник: [1] 

Однако действие одного только агломерационного эффекта привело бы к 
концентрации всего населения, например, страны в ее крупнейшем городе, 
полному исчезновению сел и малых, средних городов. Очевидно, что это было 
бы нерационально. Разреженная система расселения перестает выполнять про-
странственно-освоенческую и военно-политическую функции, успешная реали-
зация которых необходима для безопасности страны. Противоположным агло-
мерационному является сетевой эффект, исследуемый М. Кастельсом [3], 
А. Пнлясовым [5] (табл. 2). 
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Таблица 2 
Сетевые эффекты 

Эффекты рассредоточения Эффекты коммуникации 
Чем вызваны? 

Предопределены территориальным рассредоточе-
нием, разнесением современной экономической 
деятельности на обширных пространствах 

Является результатом развития и 
распространения информационных 
технологий, которые позволяют 
«схватить» гигантские пространства 
в единую сеть 

Результаты: 
− Сохранение и расширение разнообразия в эко-
номической деятельности. Это разнообразие может 
обеспечиваться за счет «включения» в сеть новых 
пространств хозяйственного освоения.  
− Изолированность сообщества заставляет его ве-
сти напряженный обособленный творческий поиск. 
Слабые, дальние и нерегулярные связи являются 
источниками новых идей, озарений и открытий. 
− Сохранение культурного, духовного, поведен-
ческого разнообразия автономных изолированных 
малых сообществ, в том числе коренных малочис-
ленных народов. Ремесло, художественные про-
мыслы местной общины имеют вынужденную 
подлинность 

− Формирование системы сотруд-
ничества и кооперации различных 
субъектов на обширных простран-
ствах. Мощный экономический эф-
фект от сотрудничества существенно 
разных элементов создается именно в 
силу значительных расстояний меж-
ду ними. 
− Проявление силы кооперативности, 
взаимовыручки, реальности низ-
коплотностных пространств, экономи-
ческие явления глобальных компаний, 
субконтрактинга и аутсорсинга 

 
Таким образом, в агломерационном эффекте проявляются силы конку-

ренции, реальности высокоплотностного урбанизированного пространства, 
экономических кластеров. В сетевом эффекте проявляются силы кооператив-
ности, взаимовыручки, реальности неурбанизированных пространств, эконо-
мические явления глобальных компаний, субконтрактинга и аутсорсинга, 
охватившие современный мир. Поэтому источниками современного эконо-
мического роста в России должны являться одновременно и пространственно 
концентрированные агломерационные эффекты и пространственно разнесен-
ные сетевые эффекты. 

Построение стратегии социально-экономического развития муници-
пальных образований с учетом такого методического подхода позволит 
определить уникальные виды деятельности для конкретной территории в ка-
честве «полюсов роста» или кластеров (отрасли специализации, градообра-
зующие, доминирующие, пропульсивные, то есть обладающие эффектом 
мультипликатора); определить вертикальных и горизонтальных связей при 
развитии территории; оценить эффективность затрат на развитие и уровень 
использования ресурсов территории; реализовать программы повышения 
общей производительности; создать бренд территории и ее продвижение на 
внутреннем и внешнем рынках. 
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